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Resumo: 
o presente texto deve ser considerado como um ensaio provisorio sobre a na­

tureza do tempo. Trata-se de uma aproximaciio ao problema mediante uma
 
reflexdo sobre as relacoes entre tempo e movimento.
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o tempo tern sido sempre uma interrogacao, desde as epocas 
mais remotas. Falar do tempo mesmo parece ser sempre uma incognita, 
urn enigma. Sabemos em geral 0 que as pessoas mencionam quando 
falam de tempo, e sabemos aplicar 0 seu conceito; nao obstante isto, nao 
sabemos com certeza nem precisao 0 que este seu conceito designa. Nao 
sentimos a menor dificuldade em usarmos advervios temporais ou tem­
pos verbais referidos as dimensoes do que se foi, do que ee do que sera . 
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Proferimos discursos, conversamos e pensamos sobre qualquer coisa, 
ao que parece, sob condicao de supormos a temporalidade do real ou 
de nos mesmos. E contudo parece que 0 tempo mesmo nos escapa, es­
coa, como diz 0 vulgo; e de tal maneira que nesse escoar se desvanece 
toda e qualquer substancialidade ou apoio que porventura fosse capaz 
de torna-lo apreensivel. No devir infindo do proprio tempo, parece, de­
paramos apenas com urn misterio. 
I 
Parece-nos assaz indiscutivel, em certos contextos, aceitar a 
validade ou veracidade de frases do tipo: "esperei 0 onibus durante uns 
quinze minutos"; "estou com febre"; "amanha you pegar 0 aviao para 0 
Rio". Discuti-las, aparentemente, acarretaria eliminar a nitida diferenca 
entre 0 hoje, 0 ontem e 0 amanhii. Na tentativa de dizer 0 que seja 0 
tempo, porern, esbarramos na impossibilidade de nos referirmos a ele 
sem fazer usa de termos como "sempre", "antes", "depois", "simultane­
amente", etc., que pressupoem resolvida a questao acerca da natureza 
do tempo. 0 que par sua vez parece tomar a questao do tempo mais 
inacessivel ainda. 
Eclaro que em outros contextos poder-se-ia dizer com toda cer­
teza que isso basta: saber aplicar 0 conceito esuficiente, nao precisamos 
saber em que consiste precisamente a natureza de seu significado de 
modo claro e consciente para distinguir 0 ontem do hoje ou do amanha, 
Mas isso somente esuficiente desde que se suponha que tudo 0 que esta 
em pauta ede algum modo urn conceito, ou seu usn, e desde que se 
aceite que nao temos acesso a qualquer coisa a nao ser atraves de con­
ceitos, expressoes ou representacoes linguisticas por principio aplica­
veis. Pois se falar e sempre emitir frases e jufzos, mencionar nornes, 
fazer alusao a algo, etc., isso so pode ser feito na medida em que certas 
representacoes ou expressoes estejam operando como nomes expressi­
vos, explicativos ou indicativos de coisas. Certamente, isso e inegavel; 
mas, com relacao ao tempo, parece-nos que desse modo seria possivel 
no maximo emitir ou discutir teses e argumentos em tomo de urn con­
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ceito problematico de tempo. Assim, porem, nao encarariamos 0 tempo 
mesmo, nem 0 que ele possa ser de verdade. 
Antes de nos retrotraermos aexperiencia do tempo, por esse 
vies, separamo-nos da mesma; colocamo-nos frente a ela como se nos 
fosse alheia e como se pudessemos contempla-la e analisa-Ia adistan­
cia. Como se nao estivessemos nos mesmos submetidos a torrente de 
urn tempo implacavel, acerca do qual nos interrogamos. Entretanto, po­
deria ocorrer que isto ao qual nos referimos acima como a urn misterio 
nao fosse urn conceito, muito embora em certos casos nos vejamos obri­
gados em princfpio a trata-Io como tal. 
Utilizamos verbos conjugados no presente, no passado e no fu­
turo; fazemos uso de termos como "simultaneamente", "depois", "an­
tes", etc., mesmo assim, porque sentimos uma imperiosa necessidade de 
faze-lo, Sera que esta necessidade tern aver simplesmente com os limi­
tes e as convencoes de nossa linguagem? Sera que fazemos isso sim­
plesmente porque nao nos resta outra altemativa, a nao ser nos servir­
mos dos instrumentos de comunicacao que nos sao dados na medida em 
que somos humanos (ou membros de uma determinada comunidade 
linguistica)? E fato que nao fazer uso de verbos e termos adverbiais 
deste tipo equivaleria muitas vezes a tomar incompreensivel 0 que te­
mos em mente ou a esvaziar 0 sentido do que pode ser vivido, dito e 
pensado. Mas, indagamos: que "necessidade" eesta? Epor acaso uma 
necessidade logica? Talvez 0 seja em alguma medida; efato notorio que 
a aplicacao de termos temporais responde explfcita ou implicitamente a 
regras logico-gramaticais. E todavia a compulsao desta necessidade nao 
se esgota no dornfnio formal. Pois embora 0 querer eliminar a diferenca 
entre passado, presente e futuro possa atentar contra as regras logicas da 
linguagem, como alguns pensam, a obediencia submissa que prestamos 
ao tempo nao se esgota em regras formais deste tipo. A experiencia do 
transite, de envelhecimento e caducidade, de desenvolvimento e des­
gaste em nos mesmos e nas coisas transborda as margens de qualquer 
regra gramatical ou formal, ainda que uma parte desta experiencia possa 
seguir tacitas regras. 
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Nunca nos banhamos duas vezes no mesmo rio, reza a sentenca 
de Heraclito' - outras aguas afluem, para nos e para os rios; outro sera 0 
momento, outros seremos nos, outras serao as coisas. A subrnissao que 
experimentamos face ao tempo parece antes ser algo bern arraigado na 
constituicao do nosso ser, assim como no ser de todas as coisas temporais. 
Urn misterio acerca do qual so sabemos que 0 experimentamos como urn 
desabrochar do novo e como uma realizacao de possibilidades, mas tam­
bern como uma paulatina perda. Como urn fluxo inexoravel que se leva 0 
nosso ser incessantemente para a terra do nunca-jamais; como uma di­
mensae desconhecida que nos arranca da atualidade -de modo inexplicavel 
e siibito- para nos par em face do advento do que esta por vir. Como uma 
velha, conhecida e insistente "novidade" que nos assalta enos rouba nos­
sa carteira de modo quase imperceptivel. E tambem como urn paulatino 
advento do que ainda nao se perdeu, mas necessariamente ha de perder­
se. Nesse sentido, trata-se de uma necessidade analoga aquela invocada 
por Anaximandro ha mais de vinte seculos: epreciso que tudo volte a 
afundar na origem indefinida (ape iron) de onde surgiu, que tudo que veio 
a ser algo deixe de se-lo de acordo com a lei irrevogavel do tempo". 
Urn acosso impiedoso, como 0 das tres parcas (Queres) que te­
ciam, entreteciam e desteciam a sorte dos mortais? Nem mais nem me­
nos que urn fado tmoiray! 
Responder aquestao pelo fundamento dessa necessidade nos 
transporta aquern de uma disputa conceitual entre teses e argumentos, 
na qual nao poderiamos permanecer muito tempo sem descurar do feno-
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meno essencial ja pressuposto, ja transcorrendo antes de e junto a cada 
representacao e a cada conceito. Responder aquestao pelo fundamento 
dessa necessidade nos obriga a esbarrar com urn limite que parece ser 
eminentemente ontologico, com uma especie de destinacao que provoca 
no mfnimo perplexidade e embaraco. A pergunta pela necessidade do 
tempo remete-nos ao proprio tempo, confunde-se com a pergunta pela 
essencia ou natureza do tempo - e "raspa" ligeiramente a pergunta pela 
nossa natureza essencialmente mutavel. 
II 
Ja dizia Agostinho: sei 0 que e 0 tempo, desde que nao me 
pergunteis 0 que ele e, nem me pecais para vos explica-lo". E -seme­
lhante ao ilustre africano- Simplicio": que 0 tempo ocorre e fato, ainda 
que dificilmente 0 sabio possa responder apergunta pela sua natureza. 
Como se 0 tempo fosse algo, sabe-se la 0 que, que nao pode ser dito, que 
aparentemente so pode ser vivenciado; e nem sempre sem pavor e sem 
espanto. 
Temos a sensacao do tempo. Temos ate uma certa compreen­
sao, ainda que obscura, do seu sentido. Mas nao possuimos clareza acer­
ca de sua natureza. Muito menos nos sentimos em condicoes de defini­
10; mesmo porque poderia ser indefinivel, ou poderia ser que ao defini­
10 nos afastassemos de sua natureza, que desse modo 0 confundfssemos 
com uma formula. Epor isso, quica, que 0 tempo e sempre urn misterio; 
por isso e que permanece sempre obscuro. 
Platao tinha comparado 0 tempo com a etemidade. 0 tempo e a 
imagem movel da etemidade' , sentenciava, inaugurando com isso uma 
tradicao especulativa que pensa 0 tempo em contraponto com a etemi­
30··....mes,XI,14. 






dade e como algo que nao pode ser entendido a nao ser fazendo alusao 
ao movimento. Parmenides antecipara de algum modo essa ideia ao ne­
gar-Ihe ser ao movimento, e 0 proprio Platao conferia 0 ser apenas ao 
que eetemo: 0 resto "era" ou "sera'" . 0 importante aqui, porem, nao e 
a etemidade, como poderia parecer aprimeira vista, mas 0 fato de que 0 
tempo seja caracterizado como 0 lugar de tudo que sofre mudanca e 
oposto aimobilidade da etemidade. Assim, a mudanca define positiva­
mente aquilo que eda ordem da multiplicidade e da transitoriedade, e 
negativamente pennite projetar uma unidade ideal, abstrata, totalizante 
e contraposta ametamorfose do instavel: uma sorte de vacuidade imuta­
vel que e como que 0 reflexo inverso do transite. 
Aristoteles secunda 0 mestre e confinna os primeiros passos do 
que se converteu em tradicao: 0 lugar do tempo -das coisas que estao no 
tempo- e 0 lugar do corruptivel por excelencia, do que transita e fenece; 
portanto, 0 lugar do tempo e0 mundo sensivel. 0 tempo -parece sugerir­
nos Aristoteles- e 0 dente que tudo devora atraves da mudanca, 0 que 
nao se move nem muda, porem, nao recai no ambito roedor do tempo. 
Mas 0 tempo nao e 0 movimento: 0 movimento ja transcorre no 
tempo; a mudanca esempre no tempo': Aristoteles, porem, muito mais 
que Platao, reconhece explicitamente 0 lado subjetivo do tempo: nao 
esta apenas nas coisas sensiveis, que "mudam", mas acontece de algum 
modo em nos mesmos. Porque ea alma que determina 0 que vern antes 
eo que verndepois; se 0 tempo e"0 mimero numerado (i.e. contabilizado, 
medido) de acordo com 0 antes e 0 depois'" , eporque alguem efetua a 
contagem, e esse alguem ede algum modo a nossa alma?. Em ambos os 
casos, a pesar das diferencas, 0 tempo epensado quantitativamente: ora 
como uma copia que progride de acordo com a lei dos mimeros, ora 
como mimero do movimento. 
Tempo e mudanca, assim, encontram no alvorecer da cultura 










tempo, porque movimento significa, sobretudo, ocupacao de lugares 
diferentes em momentos diferentes (uma das acepcoes salientadas por 
Aristoteles, aparentemente a unica que sobreviveu a Descartes); ou ain­
da estados diferentes de urn mesmo ser em momentos diferentes". 0 
movimento, assirn, supoe ou implica tempo - negar urn equivaleria a ter 
de negar 0 outro. Sendo assim, se nao pode haver movimento sem tem­
po, sera que M tempo sem movimento? Nao para Platao, nem para 
Arist6teles; tempo sem movimento eprecisamente 0 arquetipo eterno, a 
"imagem" da eternidade, urn "tempo" intin ito que nao possui comeco 
nem tim, porque tOOo comeco e todo fim pressupoe movimento, e 0 
movimento ocorre no tempo. De maneira que onde ha movimento ha 
tempo e por isso nao pode haver eternidade. 
Plotino nao pensara diferente de Platao: 0 tempo ea copia sensi­
vel do seu arquetipo, a saber, a eternidade". Esta, porem, parece que de 
algum modo 6 a maneira como a inteligencia divina percebe as coisas, a 
saber, como a coexistencia de presente, passado e futuro num iinico ins­
tante infinito que nao pode ter comeco nem fim. Assim como as ideias 
passam a ser ideias da mente divina, no neoplatonismo, a etemidade passa 
a ser uma sorte de ideia, aquela que preside a percepcao divina de todas as 
coisas presentes, passadas e futuras "ao mesmo tempo". A representacao 
aristotelica da alma que faz a contagem do tempo - que reaparecera mais 
tarde em Agostinho como a tese da alma que se distende no presente para 
medir 0 tempo que passa enquanto se desmancham as imagens da memo­
ria e da espera -, transforma-se em Plotino na fruicao absolutamente atual 
de todas as coisas passadas, presentes e futuras por parte da divindade", 
Para os "gregos", assim, como para muitos outros povos, 0 tempo 
se op6e ao que 6 sempiterno e incorruptivel, aliando-se necessariamente a 
cova terrena dacorrupcao em que afundam finalmente todas as coisas 
Nesta concepcao, parece como se 0 pavor do transito, 0 horror 
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temporalidade. Numa palavra: nao deveriamos aceitar a insinuacao de 
Borges, que a etemidade foi lavrada com tempo, feita com "sustancia de 
tiempo"? Nao seria 0 caso de, nos hodiemos, admitirmos que essa "eter­
nidade" - i.e. 0 lugar supralunar do tardiamente chamado "quinto elemen­
to",o 'eter'. na cosmologia aristotelica- eantes uma copia intelectual que 
uma sensfvel, uma projecao artificialmente justaposta as coisas que sofrem 
devir, uma copia mutilada do verdadeiro "arquetipo", que e0 sensfvel? Nao 
seria a "etemidade" urn mero simulacro ideal de calma e quietude? 
III 
Ora bern, se nao existe movimento sem a suposicao do tempo, sera 
que epossfvel pensar 0 tempo sem movimento? Ou sera que a tradicao estava 
no caminho da coisa mesma? Se eimpossfvel desvincular 0 tempo do movi­
mento, da mudanca, por que sera que nao se pensou antes em identified-los? 
A pergunta parece ociosa: eobvio que se 0 movimento transcorre no tempo 
ambos nao podem ser a mesma coisa. Tempo e movimento sao tradicional­
mente coisas de natureza diversa. Aristoteles" e Agostinho" negam que tem­
po e movimento possam ser identificados, mas deixam entrever que isso de 
algum modo ja foi pensado; esquecido ou deixado de lade", 
Sem embargo, quanta a alegacao mais corriqueira e forte, co­
mum ao Estagirita e ao Bispo de Hipona, a saber, que 0 movimento se da 
no tempo, e portanto nao poderia ser 0 mesmo, nao poderia ser que se 
tratasse de urn problema referente ao modo de falar, de uma tnece facon 
de parler? Talvez seja mera forca de expressao, dizer que 0 movimento 
ocorre no tempo. Dizemos, por exemplo, que na passagem de urn estado 
13Physica,N,ll-12218be22Ob. 
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A para urn estado B transcorre urn tempo r, bern como no deslocamento 
de urn movel de A para C. Mas 0 que quer dizer que t "transcorre"? 0 
que significa aqui dizer 0 movimento "transcorre", ou "ocorre" no tem­
po t ? Nao sabemos. Pois tanto podemos dizer que 0 tempo t transcorre 
entre A e B ou C, quanta que 0 movimento de A para B ou C transcorre 
no tempo t, que ambos ocorrem. Fala-se de "ocorrencias" no tempo, 
mas 0 tempo nao ocorre tambem? 
Dissemos acima que falar do tempo mediante conceitos e ex­
pressoes serviria no maximo para discutir teses e argumentos em torno 
de urn conceito problernatico de tempo, niio para nos par frente ao pro­
prio tempo; nao para dar-nos qualquer notfcia acerca da natureza do 
mesmo nem para fazer sua experiencia. E no entanto parece que agora 
estamos discutindo teses e argumentos. Como assim? - podera pergun­
tar com todo dire ito 0 leitor, Existe urn born motivo, que indico a seguir. 
Vimos 0 que a tradicao nos ensinou: tempo e movimento estao 
indissoluvelmente ligados entre si. Vimos que para uma tradicao de lon­
ga data nao se pode pensar 0 movimento sem relaciona-lo ao tempo, 
posta que todo movimento ocorre ou transcorre no tempo. E vimos que 
em principio e obscura a possibilidade de pensar 0 tempo sem movi­
mento, de vez que urn tempo sem movimento ea pura representacao da 
eternidade, mas sendo esta por definicao atemporal, Alem disso, dificil­
mente concebemos, vemos ou vivenciamos 0 tempo se nada muda". 
Vendo as coisas assim, ao que parece, podemos pensar basica­
mente duas coisas: uma delas ea alternativa tradicional, onde tempo e 
movimento van sempre juntos mas nao podem ser identificados, ideia 
que geralmente emantida ainda hoje; a outra seria repensar a possibili­
dade de pensar urn tempo sem relacao ao movimento, mas sem que isto 
implique referi-lo a uma obscura e teologal eternidade neoplatonica, 
Entretanto, esta segunda alternativa e interessante para a ques­
tao, porque se ela for viavel podera trazer mais luz sobre a experiencia 
da natureza do tempo, ajudando a tirar a venda de velhas pressuposicoes 
inconfessas que porventura pudessem viciar 0 modo como encaramos a 
16 O. COO..........XI, 24 e27.
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temporalidade mesma; e porque se for inviavel -pensar tempo sem mo­
vimento- teremos a possibilidade de extrair dessa constatacao uma con­
sequencia e uma altemativa inauditas: se nao podemos pensar 0 tempo 
sem 0 movimento, e.se tampouco podemos pensar 0 movimento sem 0 
tempo, se ambos sempre aparecem juntos, nao se trataria no caso de 
termos equivocos, de vocabulos que, embora tradicionalmente compre­
endidos como coisas diversas, estivessem direcionados a uma mesma 
experiencia, i.e. anatureza do que se apresenta sob as vestes do misterio 
do tempo? 
Retomando a questao: se nao existe movimento sem a suposi­
<;ao do tempo, sera que epossivel pensar 0 tempo sem movimento? Ain­
da que os gregos interditassem esta possibilidade, restaria saber se isto 
nao epossivel para nos. 
IV 
Mesmo que nao se possa pensar 0 movimento a nao ser sob a 
condicao do tempo, nada parece em principio nos forcar a admitir a 
reciproca, i. e, de uma coisa nao parece decorrer necessariamente a ou­
tra, e por isso ao que parece nada impede admitir 0 tempo sem 0 movi­
mento. Em princfpio, entao, pareceria ser plausfvel imaginar urn tempo 
sem movimento. Soma-se a isso 0 fato de que se 0 tempo for pensado 
como condicao do movimento, epouco plausivel que uma condicao seja 
condicionada por aquilo que ela condiciona; e assim parece estranho 
que se admita ser 0 movimento uma condicao do tempo. Dito de outro 
modo: se 0 tempo condiciona de alguma mane ira 0 movimento, visto 
que sem tempo nao ha movimento, nao se entende como 0 movimento ­
condicionado pelo tempo- poderia por sua vez condicionar 0 proprio 
tempo, tomando assim inviavel 0 tempo sem movimento ou mudanca. 
Contra esta aparente impossibilidade, poder-se-ia alegar que se 
o tempo for uma duracao infinita -ele nao cessa-, confundindo-se com a 
etemidade, teremos dificuldades para pensa-lo sem urn movimento in­
finito que acompanhe sua continua persistencia. Assim, 0 tempo nao 
poderia ser pensado sem 0 movimento, do mesmo modo que este nao 
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pode ser pensado sem aquele. A dificuldade de entender como 0 condi­
cionado pode por sua vez ser condicao do que condiciona seria, nesse 
caso, produto da ambigliidade e imprecisao dos termos "condicao", "con­
dicionado", e "condicionar". 
Todavia, ate que ponto esta altemativa ja nao partiria do que 
pretende demonstrar, a saber, que tempo e movimento estao 
indissoluvelmente ligados e conjuntamente implicados? Numa palavra: 
sera que precisamos pensar urn movimento infinito para poder pensar 
uma duracao infinita? Nao sera que podemos pensar uma duracao infi­
nita de algo que nao muda? 
Evidentemente esta ultima interrogacao tambem e problemati­
ca, pois ate que ponto e possivel falar da duracao infinita de algo que 
permaneceria imutavel sem supor uma relacao qualquer com 0 movi­
mento? Se eu digo que aquilo que dura infinitamente nao se move, su­
ponho que isto mesmo "que nao se move" se mantem num certo repouso 
em toda sua ipseidade, repouso este que nao pode ser pensado senao por 
oposicao ao movimento. Alem do mais, nada nos diz necessariamente 
que a duracao seja a caracteristica essencial do tempo: ha mesmo quem 
o repute ilusorio, e ate quem 0 considera como algo por si so 
evanescente". 
Apesar disso pareceria que podemos imaginar a supressao do 
movimento, sem que com isso 0 tempo detenha 0 seu fluir constante: 
quando nao observamos nenhuma mudanca, nao deixa de passar 0 tem­
po. Mas, sera que realmente podemos fazer semelhante experiencia 
mental, sera que podemos faze-la sem que haja qualquer movimento 
interno? E mesmo que pudessemos faze-la sem que houvesse nenhum 
movimento intemo, implicaria isto a possibilidade de 0 tempo ser inde­
pendente do movimento? Alguem poderia ainda contra-argumentar que 
o fato de nao observarmos movimento algum num momenta determina­
do nao excluiria a possibilidade de que mudancas estivessem transcor­
rendo numa dimensao mais profunda que a da superficie dos nossos 
17 Esse e0 case> dos que alegam a irrealidade do tempo, como McTaggart (videThe 
Ent:ydcpedh~, ed.hyP. EDWARDS, NewYork/Loodon, Macmillan,\tlu­
me VIII, ''TIME'', p. 11). 
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sentidos; e que a "sensacao" do fluir con stante do tempo, que ocorreria 
paralelamente a percepcao de uma aparente quietude ou ausencia de 
movimento, nada mas seria do que a intuicao que nossa inteligencia tern 
da mudanca que nao pode perceber "sensivelrnente", 
Kant, para dar outro exemplo, considerava 0 tempo como con­
dicao da percepcao do movimento". Nessa medida, em principio, pare­
ceria ter considerado que podemos pensa-lo sem movimento. Em todo 
caso, sendo urn a condicao do outro, sendo urn condicionado em algum 
sentido por outro, ao que tudo indica, ambos nao podem ser 0 mesmo. 
Podem aparecer juntos na experiencia, mas nao posso pensar urn sem 
pressupor necessariamente 0 outro - ainda que eu nao possa chegar a 
isto a nao ser a partir da analise dos dados sensiveis, que sao variaveis, 
e portanto subsidiaries do movimento e do tempo. Quero dizer: se toda 
intuicao empirica (atual ou possivel) pressup6e necessariamente a for­
ma da intuicao, sendo esta 0 tempo e 0 espaco, entao todo objeto intuido 
e toda mudanca de lugar ou variacao do mesmo tern que se dar no tempo 
e no espaco. Dai, 0 tempo pareceria nao depender do movimento, pelo 
menos nao logicamente, uma vez que bern antes seria a nossa percepcao 
do movimento no espaco que dependeria a priori do tempo como de sua 
condicao formal. Embora nao possamos pensar 0 movimento sem tem­
po, podemos sem diivida pensar 0 tempo sem movimento, i.e., 0 tempo 
a priori que seria a condicao subjetiva sob a qual se tomaria possivel 
para nos a percepcao - para Kant, a representaciio- do movimento e da 
rnudanca em geral. 
Isso nao eimprovavel; mas nao e tampouco impossfvel 0 con­
trario: que para pensarmos 0 tempo seja preciso necessariamente pensar 
o movimento. Pois se 0 tempo e a mera forma da intuicao contendo 
apenas relacoes" de sucessao, simultaneidade e, eventualmente, dura­
~ao, permanencia, nao se pode pensar como isto pode ocorrer a menos 
que algo suceda, e perdure atraves dessa sucessao de estados, 
coetaneamente a algo outro de igual natureza. Dito de outro modo: nao 





sucessivo; sem que algo se transforme sucessivamente. Assim, 0 fato de 
que 0 tempo possa ser pensado a priori como condicao da percepcao do 
movimento ou da mudanca das coisas, nao me parece que elimine a 
possibilidade de as coisas serem sucessivas por natureza", 
Kant nao deixou de pensar tempo e movimento como duas coi­
sas diversas e intrinsecamente relacionadas, seguindo essencialmente a 
tradicao: 0 movimento eda ordem das coisas sensiveis, espacio-tempo­
rais. Num pequeno opusculo intitulado "0 jim de todas as coisas" da 
mostras disso: nao considera a eternidade como uma duracao infinita, 
porque -diz- afinal de contas uma duracao esempre temporal; e 0 que e 
temporal sofre mudanca. Tempo e eternidade nao se coadunam. Passar 
do tempo aeternidade -diz Kant, a proposito de uma expressao aplicada 
freqiientemente aos que morrem- nao significa passar de urn tempo a 
outro tempo, mas sair do tempo. Passar aeternidade implica pensar urn 
limite de ruptura entre 0 plano sensivel dos fenomenos e 0 plano inteli­
givel dos noumenos que a razao pensa alem da temporalidade. Implica 
pensar 0 fim de todas as coisas existentes no abismo de uma eternidade 
que carece de sucessao e de mudanca, uma vez que esta so pode ser 
pensada como negacao (e portanto sob a pressuposicao) de estados su­
cessivos. 
Ora, por que a eternidade carece de mudanca? Kant nao 0 diz, 
mas 0 supoe, Parte simplesmente da analise de uma expressao linguistica: 
a que diz que os mortais ao morrerem "passam do tempo aeternidade" ­
nos costumamos dizer, diferentemente, que "passam a uma melhor", 
mas 0 fundo e0 mesmo. 0 pressuposto consiste na ideia de que tudo que 
morre, tudo que nao eeterno, sofre mudanca, e esta nao existe senao sob 
a condicao do tempo: morto 0 defunto finda a mudanca - e com ela sua 
condicao, 0 tempo. 
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Mas isto so faz sentido - lembraria Kant - se pensado do ponto 
de vista moral, com relacao ao postulado pratico da imortalidade da 
alma. Do ponto de vista teorico, nos so conceito de eternidade emera­
mente negative .. e 0 conceito de uma duracao infinita. Todavia, este nao 
nos fornece senao uma "eternidade" sob 0 ponto de vista da finitude do 
nos so ser. Portanto, nao conhecemos nem podemos pensar positivamen­
te a eternidade. Nao podemos conceber 0 fim do tempo e 0 inicio da 
eternidade sem contradicao, porque 0 instante que fosse por urn fim no 
mundo sensivel seria sempre e necessariamente 0 comeco de outro e 
faria parte da mesma serie temporal: nao pode haver fim nem comeco 
onde nao hi tempo. Porern, dado que no tempo todo fim e comeco, sabe­
mos negativamente que a etemidade nao pode envolver comeco nem 
fim - e isso nos da um indicio de que nao podemos sequer conceber 0 
etemo porque nao podemos conceber nada que nao esteja submetido a 
torrente do tempo. Por isso Kant considera absurda, do ponto de vista 
teorico, a ideia de urn fim de todas as coisas, nao obstante possa muito 
bern fazer sentido do ponto de vista moral. 
De modo que falar de sucessao, mudanca, sirnultaneidade, e ate 
mesmo de perrnanencia, visto que algo so permanece atraves do tempo, 
so faz sentido com relacao ao mundo sensivel dos fenomenos -lugar do 
tempo por excelencia. Por isso tal vez se possa dizer com uma certa 
tranquilidade que 0 tempo ea marca da finitude - somos seres racionais 
finitos porque estarnos sujeitos as limitacoes do mundo sensfvel (nossas 
intuicoes e inclinacoes). Assim, tarnbem Kant continua a pensar 0 tem­
po junto do movimento e da mudanca, Mesmo sendo definido como 
condicao, do ponto de vista transcendental, trata-se de uma condicao 
que jamais pode existir sem aquilo mesmo que condiciona: 0 tempo so 
pode ser percebido quando objetos sao dados como representacoes, 0 
que ja implica a necessidade de algum movimento ou alteracao. 
Aristoteles dizia -quem sabe nao fosse par isto mesmo- que 0 
tempo e urn elemento essencial do movimento". E reconhecia que am­
bos se determinam reciprocamente, uma vez que cada urn serve de crite­
21 Op. cit., IV, 11219a 
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rio para medir 0 outro: segundo Arist6teles, medimos 0 tempo pelo 
movimento e 0 movimento pelo tempo", A questao e: estas representa­
c;6es nao se reportariam afinal amesma dimensao? Nao seriam formas 
de contornar algo que nao pode ser dito com precisao nem definido 
univocamente? 
o teor "quantitativo" e "sensivel" do modo como a tradicao 
pensou desvendar 0 enigma do tempo, pelos exemplos que apontamos, 
nao parece inviabilizar a possibilidade que aventamos acima e agora: a 
de identificar grosso modo tempo e movimento (incluindo aqui a mu­
danca), 
v 
o tempo e0 movimento mesmo; epura mudanca -eis a nossa 
suspeita e a nossa tese. Ao menos, e0 pouco que podemos entrever de 
sua essencia. 0 enigma nunca foi eliminado: nao se deve crer que se 
elucida 0 tempo mesmo quando se elucida apenas 0 tempo medido. Nao 
se deve confundir 0 tempo com a sua medicao. 0 tempo epura mudanca 
- n6s 0 quantificamos com relacao afinitude de nossa existencia; usa­
mos nossa vida e nossa experiencia como padrao de medida. Mas ele 
nao equantidade; esempre uma qualitas que muda, urn devir. 
Aobjecao que 0 tempo nao pode ser movimento porque ha tem­
po no repouso pode-se responder que tudo esta em mudanca constante, 
e que 0 repouso euma ilusao devida ao grau de ajustamento e limitacao 
consequente dos nossos sentidos e dos nossos aparelhos de observacao, 
o que nos faz pensar que ha repouso eque "nossa velocidade", nosso fluir 
no tempo nao pode ser abstraido ao tentarmos conceber 0 repouso; e nao 
havendo nenhum movimento de lugar perceptivel de acordo com esta nossa 
velocidade, somos falsamente levados a crer que nenhurna mudanca ocorre, 
quando ela bern pode estar ocorrendo em outras velocidades existenciais 
diversas da nossa e inacessiveis arapidez ou lentidao de nossos sentidos. 
Poder-se-ia dizer que movimento etempo "absoluto" (mas num sentido 
22 lb. 22Ob.Aga>tinhoretomaestaid&(d. op. tit.XI.21-24). 
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bern diverso do newtoniano), ja que toda medicao erelativa a nos e supoe 
a proporcao da relacao entre nos e algo, enquanto ambos mudamos, mas 
cada qual de acordo com sua velocidade existencial. Se a nossa velocida­
de existencial permite dar urn padrao de medida para 0 tempo, que eno 
final das contas 0 nosso, e se existem outros, podemos entao dizer que a 
velocidade insita da mudanca define 0 tempo, sua essencia, a sucessiio e 
a duraciio de cada coisa que sucede. 
Assim como a velocidade de urn rnovel deslocando-se de urn 
ponto A para urn ponto B determina 0 tempo em que 0 percurso efeito, 
a velocidade maior ou menor da transformaciio de todas as coisas defi­
ne 0 tempo da sua existencia. Assim, a pedra possui uma velocidade 
existencial mais lenta que a do vegetal e a do animal, e assim por diante. 
A borboleta e a mosca, porem, tern uma velocidade existencial mais 
rapida que 0 cao ou 0 homem, e por isso vivem menos tempo. A nossa 
velocidade emais lenta que a do cao, mais incrivelmente mais rapida 
que a daquelas tartarugas que vivern quase duzentos anos. Ha uma reia­
~ao inversamente proporcional na representaciio deste enigma da 
temporalidade de todas as coisas: quanto mais rapida e a velocidade 
existencial, menor ea vida, a saber, 0 tempo do percurso vital. 
Mas, isto nao euma extravagancia metaffsica? Sem duvida, mas 
nao deixa de ser concebivel, nem de explicar de urn modo bastante ori­
ginal e belo aquilo que todos creem explicar de urn modo que nao enem 
mais nem menos plausivel, porem sim mais convencional. Pelo menos e 
uma visao possfvel de como se pode pensar 0 tempo uma vez admitida 
sua identificacao ao movimento. No minimo creio ter mostrado que nao 
podemos pensar nem perceber tempo sem movimento nem movimento 
sem tempo, e que isso sugere termos com "semelhanca de familia" que 
podem indicar uma mesma realidade enigmatica e radical. 
